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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de enero del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 766/2013-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 6 seis de noviembre del año pasado, no se le había dado respuesta a las peticiones realizadas por el actor, o no le se habían hecho de su conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados inicialmente, -la negativa ficta a las peticiones formuladas por el actor-; se encuentra acreditada en autos, al no constar escritos mediante los cuales previamente a la interposición del proceso, las autoridades demandadas hubieren dado respuesta a las peticiones del actor realizadas el día 17 diecisiete de octubre del año próximo pasado; (peticiones cuyos originales obran en el secreto de este Juzgado y son visibles, en copia certificada, a fojas 3 tres y 4 cuatro). . . . . . . . . . . 
No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la negativa ficta dejó de tener efectos, desde el momento en que la autoridad enjuiciada, Licenciado Pedro Arnulfo González García, en su carácter de Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, al contestar la demanda en fecha 25 veinticinco de noviembre del año próximo pasado, aportó los originales de los oficios números DJ/228/2013 y DJ/230/2013, de fechas 20 veinte y 13 trece de noviembre del año 2013 dos mil trece, respectivamente; emitidos por el Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de este Municipio, Ingeniero José Enrique Torres López, sobre las peticiones del justiciable, el primero, en el sentido de que la información solicitada constituye datos de carácter personal, y que por su propia naturaleza no pueden proporcionarse a terceros carentes de interés legítimo; y, el segundo, en el que se dijo que los cuestionamientos realizados sobre la operación de las sesiones del Consejo Directivo del organismo, son apreciaciones subjetivas e imputaciones directas, carentes de fundamento, por lo que no era factible pronunciarse sobre el particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En razón de lo antepuesto, el acto materia de la “litis” en el presente proceso, lo constituye las respuestas emitidas por el Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León (SAPAL), y de las que tuvo conocimiento el actor, en la fecha en que se le notificó la contestación de demanda por el organismo público demandado, que realizó a través de su Presidente del Consejo Directivo, el día 29 veintinueve de noviembre del año pasado; según consta en autos; respuestas de las que se tiene por debidamente acreditada su existencia, con los originales de las mismas, que obran en autos a fojas 16 dieciséis y 18 dieciocho, que fueron anexadas  a la contestación de demanda, por el mencionado Presidente del Consejo Directivo de SAPAL. . . . . . .
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer una causal de improcedencia, en específico, la prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al considerar que no existe el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal que no se actualiza, toda vez que los actos que se impugnan sí existen; como se ha señalado en el considerando inmediato anterior; además de que los mismos sí inciden en la esfera jurídica del actor, porque se trata de las respuestas dadas a sus peticiones formuladas el 17 diecisiete de octubre del año 2013 dos mil trece; aunado al hecho de que es incuestionable que el demandante puede controvertir dichas respuestas, en cuanto a su legalidad y los 
Expediente número 766/2013-JN

fundamentos y motivos que tuvo la autoridad para emitirla en los sentidos en que los emitió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, al no haber procedido la causal señalada, y no advertirse, de oficio, por este Juzgador, alguna causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; resulta procedente el presente proceso en cuanto a las respuestas dadas a las peticiones formuladas por el ciudadano ****. . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el justiciable, mediante escritos presentados el día 17 diecisiete de octubre del año 2013 dos mil trece; solicitó al organismo operador del agua potable en el municipio, se pronunciara sobre cuales han sido las cantidades pagadas por concepto de saneamiento, de la cuenta número 17801-2 en los últimos 40 cuarenta meses, y del inmueble ubicado en calle Juárez número 221 doscientos veintiuno de la Zona Centro de esta ciudad, en los últimos 5 cinco años; y además, sobre el funcionamiento del Consejo Directivo del propio organismo operador del agua potable en el Municipio, con cuestionamientos tales como  si se está respetando el carácter público de las sesiones; razones por las que no se vigila la forma en que se está prestando el servicio; si se tiene contemplada la remoción de algún funcionario; si se está informando al Ayuntamiento y a la Presidenta Municipal sobre la operación del servicio y si la reunión del día 16 dieciséis se desarrolló en una sede alterna; siendo que al día 6 seis de noviembre del 2013 dos mil trece, refirió que no se le había dado respuesta. . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al no haberse dado respuesta a lo solicitado por el actor, éste promovió el presente proceso administrativo respecto a la negativa ficta, constituyendo tal aspecto el punto controvertido inicialmente en la presente causa administrativa; sin embargo es de resaltar que conforme a lo establecido en el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativo para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tratándose de una resolución de negativa ficta, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla; lo que en la especie se dio, toda vez que las autoridades demandadas, a través del Presidente del Consejo Directivo, anexó a su contestación las respuestas a las peticiones del actor, exhibiendo los oficios números DJ/228/2013 y DJ/230/2013, suscritos por el Ingeniero José Enrique Torres López, Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, de fechas 20 veinte y 13 trece de noviembre del año pasado, en el sentido de que la información solicitada constituye datos de carácter personal, y que por su propia naturaleza no pueden proporcionarse a terceros carentes de interés legítimo; y el segundo, en el que se dijo que los cuestionamientos realizados sobre la operación de las sesiones del Consejo directivo del señalado organismo, son apreciaciones subjetivas e imputaciones directas, carentes de fundamento, por lo que no era factible pronunciarse sobre el particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En virtud de lo anterior, se concedió al actor el término de ley para que ampliara su demanda en contra de dicha respuesta, lo que hizo por escrito presentado el 3 tres de diciembre del año próximo pasado, en el que sostuvo que no era cierto que se satisfizo su pretensión, ya que la simple elaboración de los oficios por parte de la autoridad no acredita el cumplimiento de su obligación, al no acreditar que se le hayan hecho llegar de manera oportuna por cualquiera de los medios legales; y que por lo tanto, la autoridad demandada incumplía con el deber de hacer recaer un acuerdo en el termino de 10 diez días.

De esta manera, la “litis” en la presente causa administrativa estriba en determinar la legalidad o no de los oficios números DJ/228/2013 y DJ/230/2013, suscritos por el Ingeniero José Enrique Torres López, Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, de fechas 20 veinte y 13 trece de noviembre del año pasado; mediante los que se dio respuesta a las peticiones formuladas por el actor, documentos que fueron aportados por el Presidente del Consejo Directivo de SAPAL al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.-  No extiendo impedimento legal para entrar al estudio del fondo del negocio; es necesario en principio dejar establecido que, siendo la figura jurídica de la “negativa ficta” una ficción legal, cuando la misma llega a configurarse, debe entenderse que la solicitud planteada ante la autoridad -que no ha dado respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a los intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos; ya que, no es sino hasta que se produzca la contestación, en este caso, de la demanda, cuando la demandada debe dar a conocer las razones y fundamentos de la negativa o bien da respuesta a lo solicitado; en virtud de lo cual ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el actor deberá expresar en su escrito de ampliación de demanda los conceptos de impugnación en contra de esa contestación; así las cosas, se concluye que la “litis” sobre la que tendrá que versar la resolución, se integra con la negativa ficta, el escrito de interposición del proceso administrativo, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En este sentido, se procede al análisis de los conceptos de impugnación planteados por el actor en su escrito de ampliación de demanda; sin ser necesario trascribirlos en su totalidad, de acuerdo al siguiente criterio que se transcribe, sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito mencionado en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya 
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infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el presente proceso administrativo, en los oficios anexos a la contestación de la demanda, el Director General de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, manifestó en el primero de ellos que la información solicitada constituyen datos de carácter personal, y que por su propia naturaleza no pueden proporcionarse a terceros carentes de interés legítimo; y en el segundo, que los cuestionamientos realizados sobre la operación de las sesiones del Consejo directivo del señalado organismo, son apreciaciones subjetivas e imputaciones directas, carentes de fundamento, por lo que no era factible pronunciarse sobre el particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Contra dichas respuestas, el actor, al ampliar su demanda, expresó básicamente que no era cierto que se satisfizo su pretensión, ya que la simple elaboración de los oficios por parte de la autoridad no acredita el cumplimiento de su obligación, al no acreditar que se le hayan hecho llegar de manera oportuna por cualquiera de los medios legales; y que por lo tanto, la autoridad demandada incumple con el deber de hacer recaer un acuerdo en el termino de 10 diez días. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizados que son los argumentos expuestos por el actor en su escrito de ampliación de demanda, este resolutor los considera infundados; toda vez que los mismos en realidad, no combaten las razones aducidas por el emisor de dichos oficios para negarse a proporcionar la información solicitada; pues como se aprecia de los mismos, tales argumentos solamente son tendientes a cuestionar la notificación de los oficios números DJ/228/2013 y DJ/230/2013; pues con independencia de si se notificaron por estrados o no, al haber anexado la autoridad demandada los originales de los mencionados oficios, a su contestación de demanda; legalmente se tuvo al actor por conociendo de dichas respuestas, a partir de la notificación del acuerdo que tuvo a la autoridad demandada por contestando la demanda; que fue el día 29 veintinueve de noviembre del año próximo pasado, según se desprende del formato de notificación, mismo que es visible a foja 23 veintitrés del presente expediente. . . 
Luego entonces, la parte actora en lugar de controvertir la notificación de los oficios números DJ/228/2013 y DJ/230/2013, al ya tener pleno conocimiento de los motivos y fundamentos de la autoridad para no acceder a lo solicitado; debió haber expresado en su escrito de ampliación, los conceptos de impugnación que considerara le causaban tales respuestas, controvirtiendo de esa manera el sustento y la razón aducida para no responder a los cuestionamientos que formuló al organismo, ya reseñados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este sentido, al resultar infundados los argumentos vertidos por la parte actora -en su escrito de ampliación de demanda- como conceptos de impugnación en contra de las respuestas recaídas a sus solicitudes; este Juzgador considera que las respuestas emitidas por el Director General del organismo demandado, se encuentran fundadas y motivadas; ya que dio respuesta a las peticiones, en sentido negativo, al considerar que la información solicitada constituye datos de carácter personal, y que por su propia naturaleza no pueden proporcionarse a terceros carentes de interés legítimo; y en el segundo, que los cuestionamientos realizados sobre la operación de las sesiones del Consejo directivo del señalado organismo, son apreciaciones subjetivas e imputaciones directas, carentes de fundamento, por lo que no era factible pronunciarse sobre el particular; aunado a la ausencia de conceptos de impugnación que combatieran, en esencia, dichas respuestas otorgadas; y en virtud de que no se actualizaba alguna causa de ilegalidad en el presente asunto y a que no se desvirtuaba la presunción de legalidad de las respuestas otorgadas a la petición del justiciable, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez de las respuestas dadas por el Director General de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, al ciudadano ****, mediante los oficios números DJ/228/2013 y DJ/230/2013 de fechas 20 veinte y 13 trece de noviembre, respectivamente, del año 2013 dos mil trece; mismos que el Presidente del Consejo Directivo del Organismo citado, agregó a su escrito de contestación de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, es pertinente hacer referencia, que el autorizado de la parte actora, Licenciado Aldo Adán Flores Montes, presentó escrito de alegatos en la audiencia celebrada el día 30 treinta de enero del año 2014 dos mil catorce, a las 10:00 diez horas; en el que reiteró básicamente, los argumentos ya vertidos tanto en su demanda como en su ampliación; manifestaciones que no inciden en el sentido de la resolución emitida por este Juzgador, en base a las razones jurídicas señaladas en este mismo considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo referente al reconocimiento de los derechos que instituyen en su favor diversas normas jurídicas y la condena a la autoridad a efecto de que se restablezca en el ejercicio de sus derechos; acciones previstas en el artículo 255, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A juicio de este Juzgador, no procede hacer pronunciamiento alguno respecto de las pretensiones señaladas, pues al resultar legales y validas las respuestas expresas emitidas a las peticiones del actor, no surge derecho alguno 
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para reclamar las acciones contenidas en las fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues las mismas son accesorias a la de nulidad; que es la acción principal; siguiendo para ello, por analogía, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111, ciento once de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley 
de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .  

TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez de las respuestas emitidas por el Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, al ciudadano ****, mediante los oficios números DJ/228/2013 y DJ/230/2013, datados, respectivamente, los días 20 veinte y 13 trece de noviembre del 2013 dos mil trece. Oficios que el Presidente del Consejo Directivo de dicho organismo, agregó a su escrito de contestación de demanda, el día 25 veinticinco del mismo mes y año; ello de acuerdo a  las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. 
CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse ni sobre el reconocimiento, ni al restablecimiento de derecho alguno, atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato; quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

